motto:

Pytanie, co nalezy zmieniac? Przede wszystkim warunki na takie,
ktore umozliwiaja zmiany.

Zasada DOPO, czyli dlaczego kochamy partie?

Obserwujac zycie polityczne, obywatel nabiera przekonania, ze zamiast poswiecac sie budowaniu ,dobra
Ojczyzny i pomysinosci obywateli”, przedstawiciele wybranych przezen wtadz wykonawczej i ustawodawczej
marnotrawia czas i energie (oraz podatki) na doktrynalne i osobiste wojny. Czy sit3 napedowa naszej
demokracji powinna by¢ gra na wyniszczenie pomiedzy partiami — we wszystkich fazach procesu? Czy kochamy
partie polityczne dlatego, bo musimy, bedagc we wnetrzu paradygmatu demokracji, w ktérym pluralizm
polityczny = walka o wtadze partii politycznych?

Jak Narod sprawuje wiadze?

Art. 4: ,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Narod sprawuje wfadze przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio”.

Poczatek zachecajacy, o ile pojecie ,wtadza zwierzchnia” przektadatoby sie na faktyczny, biezgcy wptyw na
mechanizmy i tre$¢ sprawowania wtadzy. Dalej jest gorzej. Zamiast ,oraz” jest ,lub”: albo sprawowanie wtadzy
nastepuje przez przedstawicieli, albo bezposrednio przez obywateli (Nardd), tzn. tam, gdzie sprawowanie jest
bezposrednie, nie ma sprawowania przedstawicielskiego i odwrotnie - dziatania wybranych przedstawicieli nie
podlegajg wiadzy bezposredniej Narodu. Czy nie lepiej bytoby zamiast ,lub bezposrednio” zapisa¢ ,oraz
bezposrednio”? W wyktadniach dawatoby to furtke do konstytucyjnego konstruktywnego i bezposredniego
wptywu Narodu na dziatania Jego przedstawicieli! Uzycie alternatywy jest jednakze nieprzypadkowe — dalsze
zapisy konstytucji utwierdzajg w tej tezie. Tak wiec, mechanizm ,sprawowania wiadzy przez swoich
przedstawicieli” sprowadza sie w praktyce jedynie do wyboru tych przedstawicieli.

W sSwietle Konstytucji Narod (obywatele) nie posiadajg jakiejkolwiek zdolnosci ustawodawczej. Co do

.....

liczebnosci grupy, nie majg natomiast zdolnosci inicjatywnej co do zmian w Konstytucji.

Czy akt wyboru przedstawicieli jest w istocie ,sprawowaniem wtadzy”? To w istocie desygnowanie do
sprawowania witadzy, a nie samo sprawowanie. W tym sensie uzycie sformufowania ,,Naréd sprawuje wiadze
przez swoich przedstawicieli” uznaé mozna za intelektualne naduzycie.

W ramach obecnej litery Konstytucji, obywatele nie mogg nic zrobi¢ w obszarach, do ktérych kontroli
konstytucja upowaznia przedstawicieli — to, co wymysli i uchwali parlament, nie moze zosta¢ zmienione przez
Nardd. Brak jest mechanizméow bezposredniej kontroli nad przedstawicielami przez obywateli — w
szczegblnosci, obywatele (wyborcy) nie moga wptywac na zachowania posta lub go w trakcie kadencji odwotac.

Tak wiec, nadrzedno$¢ sprawowania wtadzy Narodu nad sprawowaniem tejze przez Jego przedstawicieli w
Swietle konstytucji de facto nie istnieje.

Poset jako przedstawiciel partii czy Narodu?

Art. 104: ,,Postowie sq przedstawicielami Narodu. Nie wigZq ich instrukcje wyborcow”. Z jednej strony
- Postowie sg przedstawicielami Narodu — obywateli RP, czyli wyborcéw. Z drugiej strony — naktania sie ich do
ignorowania wyartykutowanych oczekiwan wyborcow (sic!). Nie naktania sie ich jednakze w zaden sposéb do
ignorowania instrukcji partii. Czy Nardd to partie?

Art. 11 ust. 1: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie
polityczne zrzeszajg na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami



demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa”. ,Wptywanie metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa” to w istocie sprawowanie wiadzy!

Konstytucja, jawnie zwalniajac przedstawicieli z (bezposredniej) zaleznosci od wyborcéw (obywateli) Narodu
(art. 104) nie zwalnia ich od zaleznosci od partii, jednakze zaleznosci tej (na szczescie) nie nakazuje.

DOPO: co to jest?

»,PomysIno$¢ Ojczyzny i dobro obywateli” lub ,,dobro Ojczyzny oraz pomysinos¢ obywateli” — w skrocie DOPO,
s3 to frazy ze slubowania odpowiednio parlamentarzystow oraz Prezydenta, zapisane w Konstytucji RP.

Prezydent Rzeczypospolitej obejmuje urzqd po ztoZzeniu wobec Zgromadzenia Narodowego nastepujgcej
przysiegi: "Obejmujqc z woli Narodu urzqd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uroczyscie przysiegam,
ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji, bede strzegt nieztomnie godnosci Narodu,
niepodlegfosci i bezpieczeristwa Panistwa, a dobro Ojczyzny oraz pomysinos¢ obywateli bedq dla mnie
zawsze najwyzszym nakazem ( =zasada DOPO)" (Art. 130).

Przed rozpoczeciem sprawowania mandatu postowie sktadajq przed Sejmem nastepujqce slubowanie:
"Uroczyscie slubuje rzetelnie i sumiennie wykonywac obowiqzki wobec Narodu, strzec suwerennosci i
interesow Parstwa, czyni¢ wszystko dla pomysinosci Ojczyzny i dobra obywateli (= transmutowana
zasada DOPO), przestrzegac¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej” (Art. 104, pkt 2).

Zobowigzania przysiegi, jako jedyne poprzedzone sformutowaniami ,Najwyzszy nakaz: ...” oraz ,czynienie
wszystkiego dla...”, dotyczagce DOPO, majg charakter nadrzedny. S3 najwazniejsze i wszechogarniajace,
pozostate zobowigzania s3 w znaczagcym stopniu im stuzebne. Dlatego umownym hastem DOPO okreslaé
mozna catos¢ tych zobowiazan.

Tezy z odnosnych przysieg ocierajg sie niestety o gotostowne deklaracje:

e wiernosé Konstytucji — czesto tezy K. sg rozmyte i/lub niedookreslone; zbyt duzo odestan do ustaw
e strzeienie nieztomnie godnosci Narodu - def. godnosci?

e strzezenie niepodlegtosci i bezpieczenistwa Panstwa — potrzebna wyktadnia

e najwyzszy nakaz: dobro Ojczyzny oraz pomysinos¢ obywateli — co to jest i jak to robic¢?

¢ rzetelnie i sumienne wykonywanie obowigzkéw wobec Narodu — jakich?

e strzezenie suwerennosci i interesow Panstwa — potrzebna wyktadnia

e czynienie wszystkiego dla pomysInosci Ojczyzny i dobra obywateli — co to jest i jak to robic?
e przestrzeganie praw Konstytucji i innych praw RP - jesli TK zaneguje dziatania, czyja wina?

Podsumowujac najwyzszym, generalnym obligiem dla wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej jest DOPO -
,dobro Ojczyzny oraz pomysinos¢ obywateli” (badzZ jak kto woli ,,pomysinos¢ Ojczyzny i dobro obywateli”).
Na nim i jego realizacji sie skoncentrujmy.

Poréwnujac DOPO z racjg stanu wypada stwierdzi¢ zasadnicza zgodnos¢ tych pojec:
»Racja stanu, cho¢ réznie rozumiana, przedstawiana bywa jako kwestia nadrzedna. Powotujq sie na
nig organizacje i partie polityczne bez wzgledu na orientacje ideowe. Zwykle dotyczy zagadnien
suwerennosci kraju, jego pozycji ekonomicznej oraz pozycji w sojuszach gospodarczych i politycznych.”
https://pl.wikipedia.org/wiki/Racja_stanu

Niestety, brak jest w Konstytucji konkretyzujgcej wyktadni, dotyczgcej DOPO, pozwalajgcej na bezposrednie
jej stosowanie, brak jest takze odestania do przedmiotowych ustaw, definiujgcych DOPO. Bez takiej wyktadni
DOPO jest jedynie opakowaniem, pustym w srodku, niezdolnym do prawnego wykorzystania.

W czasach istnienia funkcjonujgcych spotecznie, konkurujgcych i generalnie sprzecznych systeméw wartosci,
ogoblne nakazy DOPO pozostajg jedynie chwalebnymi, pustymi i nieomalze beztresciowymi deklaracjami, nie
zobowigzujacymi do niczego konkretnego — dlatego tez — ku chwale Ojczyzny, kazdy poset i kazdy prezydent
moze je bezpiecznie podejmowad... Powstaje sytuacja, w ktorej sktadajac identyczng przysiege, jedna czes¢


https://pl.wikipedia.org/wiki/Racja_stanu

naszych przedstawicieli obiecuje lege artis w myslach i czynach robi¢ jedno, a cze$¢ inna co$ wrecz
przeciwnego!

Na czym ma wiec polega¢ i jak mierzy¢ ,dobro Ojczyzny”? Jakie s3 atrybuty , pomysinosci obywateli”? Idac
dalej, jesli juz odpowiemy na te pytania okreslajac tym samym cele dziatan, to w jaki sposéb cele te osiggac?
Jakim naktadem sit i srodkow? Jakie bedg konsekwencje osiggania tych celéw oraz ewentualnego ich
zaniechania?

Zyjemy w czasach réwnoleglego istnienia w spofeczenstwie dramatycznie konkurujacych i generalnie
sprzecznych systeméw wartosci. Kazdy z tych systemow, reprezentowany najczesciej przez okreslong partie,
ma swoja wiasng, odrebnga recepte na DOPO. DOPO, serwowane przez poszczegdlne partie, oceniamy kierujac
sie najczesciej wiasnymi, ustalonymi od lat preferencjami i uprzedzeniami, majac gtebokie przekonanie, ze
jedynie DOPO ,naszej” partii jest dobre, a wszelkie tezy , obcych” s3 z zatozenia oszustwem, nie wartym
merytorycznego wgtebiania sie. Te przekonanie siega na tyle gleboko w nasze emocje, ze swiadomie i
podswiadomie odrzucamy argumenty ,,obcych”, ktdre to argumenty, im trudniejsze do obalenia, tym wieksza
budza nieche¢, frustracje i agresje.

Czesta opinig jest takie, ze gtdownym celem kazdej partii jest dorwanie sie do koryta, a recepty na DOPO to
robienie wody z mézgu wyborcom oraz marketingowy PR. Osoby takie zwykle nie idg glosowaé w ogole,
sabotujac system.

Ostatecznie, zwycieska partia/koalicja materializuje ustawodawczo i wykonawczo (o ile nie wtraci sie
prezydent) swoje polityczne DNA - wiasna recepte na DOPO, a opozycji pozostaje rola generalnego krytyka i
malkontenta. Obie strony (a wiasciwie wszystkie partie) pracuja przy tym nad wtasng ,bombga genetyczng”,
wymierzong w konkurencje. W efekcie, jedna czes¢ obywateli (prokoalicyjna) jest zadowolona, inna (pro
opozycyjna) nieszczesliwa. To klasyczna gra o sumie zerowej. Reszta uwaza i tak, ze wszystkie partie to i tak
ztodzieje i nalezy sobie radzi¢ samemu, badz trwa¢ w poczuciu fatalizmu.

Tak wiec, w parlamencie mamy w trakcie kadencji kilka zaprzysiezonych, konkurencyjnych i sprzecznych w
wielu punktach recept na DOPO. Znaczy to, ze powiedzmy potowa parlamentu pracuje na rzecz idei
przeciwstawnych, niz zwycieska, niszczac wszelkimi metodami (dobieranymi wg zasady zeby nie ztapano, cel
uswieca Srodki) cudze polityczne DNA. Czy taka walka gatunkéw jest dobra metoda na wykorzystanie
potencjatu ,przedstawicieli Narodu”? Dodatkowo, kazda z konkurencyjnych receptur DOPO moze by¢
praktycznie bezkarnie zmieniana w trakcie kadencji.

Dla porzadku....

definicje pojeé¢, w swietle obecnego prawodawstwa:
e Nardd - catos¢ obywateli kraju
e Obywatele — osoby, posiadajace obywatelstwo kraju (a nie okreslong narodowos¢)
e Ojczyzna - okreslony terytorialnie kraj, posiadajgcy swoich obywateli (niekoniecznie zamieszkatych w
nim) /RP/
e Panstwo - organizacja posiadajgca monopol na stanowienie i wykonywanie prawa na okreslonym
terytorium; /panstwo polskie/

Co jest wazniejsze: DO czy PO?

jesli przewaza poglad ze DO, oddaje sie zasadniczo prawo do generalnych ocen wartosciujacych wtadzom
Panstwa; jesli PO — w naturalny sposdb wartosciujgcym jest bezposredni poglad obywateli.

Pomyslnosc (dobro) obywateli ma charakter fundamentalny. Najwazniejszym zasobem Ojczyzny jest wszak
zasob ludzki, a catos¢ obywateli, czyli Nardd, jest konstytucyjnym suwerenem w Ojczyznie. Oczywiscie, w imie
dobra (pomyslInosci) Ojczyzny, obywatele mogg chcie¢ czasami zacisnac pasa, lecz dobro to z zasady postrzega
w kategoriach badz nieodlegtych wtasnych, badz co najwyziej potrzeb swoich potomkéw. Gotowos¢ obrony
tezy w rodzaju ,byle cie mozna wspomac, byle wspierac, nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umierac¢” pojawia sie
historycznie dopiero po jawnej, ,twardej” utracie suwerennosci. Obecnie ,,Pomysinos¢ obywateli” mierzona
jest w pierwszym rzedzie ekonomicznie - wielkoscig przychodéw, w stosunku do kosztéw utrzymania.

Oczywiscie, sg tu takze inne pietra potrzeb, dobrze opisane w typologii Maslowa. Akcent na PO sprzyja



demokracji bezposredniej i odwrotnie, demokracja bezposrednia sprzyja wzrostowi zamoznosci i
podmiotowosci obywateli.

Tworzenie z DO fundamentu jest o tyle trudne, ze jakkolwiek , Ojczyzna to wielki zbiorowy obowigzek”, to ten
/czysto ludzki/ obowigzek czyniony jest docelowo dla dobra obywateli — obecnych i przysztych. Wszelka
mozliwa utrata dobr Ojczyzny i implikacje z jej utraty sg i powinny by¢ wartosciowane przez obywateli.

Panstwo ma stuzy¢ obywatelom, lecz obywatel maja stuzy¢ Ojczyznie. Brak dbatosci o Ojczyzne, to prosta droga
do utraty suwerennosci.

Argument dobra (pomysinosci) Ojczyzny jest niestety czesto wykorzystywany i naduzywany przez aparat
Panstwa jako przeciwienstwo w stosunku do pomysinosci (dobra) obywateli — ,,musimy wam co$ zabrac
(pienigdze, wolnos¢ etc.). bo ogdlne potrzeby kraju (w tym nadrzednie Unii) tego wymagaja: my, jako wasi
fachowi, upetnomocnieni przedstawiciele, znamy sie na tym duzo lepiej od was”. Akcent na DO sprzyja
demokracji posredniej z mozliwym komponentem autorytarnym.

DOPO przed wyborami?

Rodz3 sie tu postulaty:

1. Formufowanie DOPO powinno nastepowac jawnie, i opierac¢ sie w pierwszym rzedzie na racjonalnych
pogladach taczacych, a nie dzielgcych. Powinna powstac niepartyjna instytucja, kodyfikujgca DOPO.

2. Racje, konstytuujgce DOPO powinny by¢ w maksymalnym stopniu odbarczone od pogladéw partyjnych i
wyznaniowych — DOPO powinno miec charakter pragmatyczny, a nie wizyjny. DOPO powinno zawiera¢ nie
jedynie cele, ale i konkretne sposoby i procedury ich osiggania — kazde powaznie traktowane DOPO
powinno mie¢ udokumentowane mozliwosci realizacji.

3. Podstawowe tezy DOPO powinny by¢ sformutowane i przyjete przez Naréd - Wyborcéw PRZED wyborami
przedstawicieli. Tak przyjete DOPO staje sie DOPO narodowym, obowigzujacym (co najmniej) na dang
kadencje. Tryb przyjmowania narodowego DOPO moze i powinien by¢ powigzany z referendum.

4. Po przyjeciu DOPO, wszyscy przedstawiciele, startujagcy w wyborach, niezaleznie od przynaleznosci
partyjnej oraz osobistych pogladéw, powinni jasno zadeklarowac¢ wole realizacji uprzednio przyjetego,
narodowego DOPO — pomimo swoich osobistych/partyjnych przekona#n i/lub mozliwych uprzedzen.

5. Przedstawiciele powinni $lubowa¢ na DOPO narodowe, a nie jakiekolwiek prywatne/partyjne. Zmienianie
narodowego DOPO w trakcie kadencji jest mozliwe jedynie w okreslonych, wyjatkowych sytuacjach i w
okre$lonym trybie, por. pkt 1.

6. Polityke Panstwa ustalajg i realizujg przedstawiciele Narodu w priorytecie narodowego DOPO, a nie
interesow jakichkolwiek partii politycznych czy prywatnych przekonan.

7. Partie nie moga sie domaga¢ od desygnowanych przezen przedstawicieli jakiegokolwiek okreslonego
zachowania, w szczegélnosci dyscypliny w gtosowaniach.

8. Parlament ani urzad prezydenta nie powinien by¢ miejscem jakiejkolwiek dziatalnosci partyjnej ani
wyznaniowej, sprzecznej z narodowym DOPO.

9. Niewykonywanie DOPO narodowego przez przedstawicieli powinno by¢ penalizowane.

Jak zmieni¢ Konstytucje?

Wpg Rozdz. Xl (Zmiana Konstytucji), obywatele RP nie majg zadnych mozliwosci bezposredniego inicjowania
zmian w konstytucji:

»Projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przedtozyé co najmniej 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat lub Prezydent
Rzeczypospolitej”, ani wprowadzania w zycie zmian w konstytucji. wszelkie upowaznienia przynalezg tu jedynie do
uprzednio wybranych (obecnie z zatozenia partyjnych) posrednikow.

,Ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm wigkszoécig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw oraz Senat bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
senatorow.”...



Jednakze, czy przedstawiciele — partyjni posrednicy zainteresowani bedg okreslonymi zmianami, demontujgcymi
mozliwosci realizacji swojego partyjnego DNA?

W obecnej konstytucji RP brak zapiséw co do mozliwosci jej zmiany bezposrednio przez Naréd, w drodze
inicjatywy obywatelskiej, np. poprzez referendum. Czy rzeczywiscie wiec art. 4 gwarantuje przynaleznosc
wtadzy zwierzchniej w RP do nominalnego suwerena - Narodu?

Rolg Trybunatu Konstytucyjnego powinno by¢ nie jedynie obrona paradygmatu, lecz pomoc w jego
racjonalnych zmianach!

Tak wiec, wystepuje tu ,,okreslona trudnos¢” w procedowaniu zmiany Konstytucji przez Nardod.

Bez zmiany Konstytucji: obecnie jak sie wydaje jedyng prawng mozliwoscig jest wybranie takich
przedstawicieli (2/3 postéw...), ktérzy zadeklaruja wole, badZ w trakcie kadencji zrozumiejg potrzebe
wprowadzania takich zmian. Wszystko zalezy jednak dalej od ich dobrej woli, przedstawicieli tych nie wigza
obecnie instrukcje wyborcéw, por. art. 104... Jesliby doprowadzi¢ jednak do debaty narodowej co do DOPO
przed wyborami reprezentantéw i uzyskaé zrozumienie dla konkretnego DOPO — mozna by promowac tych
potencjalnych przedstawicieli, ktérzy sg za, a bedacych przeciw pietnowac. Moze to przetozyc¢ sie na wynik
wyboréw. Nie jest to tatwa droga. Jest jednakze takie przystowie: kto nie prébuje, ten nie ma.

Dla poréwnania - Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej:
Art. 138 pkt 1: Inicjatywa ludowa w sprawie catkowitej zmiany Konstytucji Federalnej: 100 000 uprawnionych
do gtosowania moze zaproponowaé catkowitg zmiane Konstytucji Federalnej.

Potrzebne zmiany - kolejnos¢:
1. uzyskanie prawa do inicjatywy ustawodawczej w obszarze zmiany Konstytucji przez Obywateli

1.1. Apel do odpowiednich oséb wptywu, aby nagtosnity one potrzebe dopuszczenia i wspierania
rozwazan o zmianie konstytucji, jako podstawowym narzedziu, kreujgcym w sposdb pozytywny
horyzonty bytu spotecznego. W pierwszym rzedzie zmiana konstytucji powinna dotyczy¢
umozliwienia obywatelom inicjatywy ustawodawczej co do zmiany Konstytucji.

1.2. Pod presjg akcji 1.1 sktoni¢ 1/5 Postéw / Senat / Prezydenta do inicjatywy ustawodawczej dot.
zmiany konstytucji — w pierwszym rzedzie, umozliwiajacej obywatelom inicjatywe ustawodawcza
co do zmiany Konstytucji. Ciekawe, ktéry Poset bedzie miat odwage gtosowanie przeciw —gdy taka
inicjatywa sie pojawi?...

1.3. Pod presjg akcji 1.1, 1.2 sktoni¢ 2/3 Postéw etc. do odpowiedniej zmiany Konstytucji

2. wypracowanie narodowego DOPO
3.1. Wykreowanie dyskusji o DOPO
3.2. Okre$la¢ DOPO narodowe — syntetyczny zbior wspdlnych celdéw i potrzeb obywateli PRZED
wyborami przedstawicieli
3. przewarto$ciowanie politykdw z kreatorow wirtualnego DOPO do realizatoréw narodowego DOPO -z
rygorami za niewykonanie

4.1. Wybiera¢ przedstawicieli pod katem zdolnosci i determinacji w realizowaniu okreslonego,
narodowego DOPO, a nie pod katem réznych DOPO

4.2. Rozlicza¢ przedstawicieli z realizacji DOPO — stworzy¢ i egzekwowac ustawowo odpowiednig
penalizacje — najlepiej okreslong w tresci Konstytucji

Na zakonczenie troche statystyki...

Konstytucja PRL: 11 ze 106 artykutéw moéwi jawnie o socjalizmie - dodatkowo 4-krotnie w preambule. Czy
wierzytes, ze to sie zmieni?

Konstytucja RP: 2 z 243 artykutéw mowi jawnie o partiach politycznych.

Czy wierzysz, ze to sie nie moze zmienic?

Jedynie dwa artykuty Konstytucji RP (11 oraz100) nawigzujg bezposrednio do partii politycznych, w
kategoriach dopuszczajacych. Osiem artykutéw poswieconych jest dyskryminowaniu partyjnosci (sic!) -
znaczy to, ze tworcy aktualnej konstytucji takze widzga zagrozenia ze strony partii...



Krytycznie wazny dla obecnego, faktycznego upartyjnienia instytucji ustawodawczych i wykonawczych jest
Art. 104, nie wspominajacy zresztg nominalnie nic o partiach.

Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej

jedyne odniesienia w tekscie konstytucji do pojecia partii:

Art. 137 Partie polityczne
Partie polityczne wspétdziatajg w ksztattowaniu poglagddéw i woli narodu.

Art. 147 Procedura konsultacyjna

Przy przygotowywaniu wazniejszych aktéw normatywnych i innych projektow o duzej doniostosci oraz
wazniejszych umow miedzynarodowych zaprasza sie do zajecia stanowiska kantony, partie polityczne oraz
zainteresowane Srodowiska.

Pordwnanie demokracji posredniej i bezposredniej

2rédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Demokracja_bezpo%C5%9Brednia

Demokracja bezposrednia pozwala unikng¢ niektérych probleméw demokracji posrednie;j:

e Wynik referendum oddaje opinie ludzi w danej chwili, nie w chwili ostatnich wyboréw.
W krajach gdzie przez ten czas nastepujg zwykle duze zmiany poparcia dla ugrupowan
politycznych (tak jak np. w Polsce) demokracja posrednia musi prowadzi¢ do
podejmowania decyzji wbrew woli wyborcéw. W demokracji posredniej czesciowo
przeciwdziata¢ mogtyby temu czestsze wybory (np. co rok).

e Gtosowania na jedng z dwdch mozliwych propozycji, jakimi sg typowe referenda, sg
catkowicie odporne na gtosowanie taktyczne. Nie jest mozliwe stworzenie takiego
systemu dla wiekszej liczby opcji, a typowe systemy wyborcze nie umozliwiajg
wyborcom podania list priorytetéw kandydatow itp.

e Referendum umozliwia wypowiedzenie sie w dowolnej sprawie. Jesli ktos zgadza sie z
jedna opcja polityczng w pewnych sprawach, a nie zgadza sie w innej, w demokracji
posredniej nie bedzie dobrze reprezentowany. W demokracji bezposredniej ma on
mozliwos¢ gtosowa¢ w kazdej sprawie wedtug wtasnego uznania, niezaleznie od
stanowiska partii politycznych.

e Wyborcy mogg podjgé¢ decyzje w konkretnej sprawie wbrew woli establishmentu
politycznego.

e Woyborcy sg odporni na réznego typu naciski, korupcje i inne czynniki, ktére powoduja
podejmowanie decyzji wbrew woli wyborcéw w przypadku demokracji posrednie;j.

e Wyborcy mogg wykazywaé wiekszg inicjatywe w zarzadzaniu panstwem, mogg na
przyktad ustalaé temat gtosowania (np. w referendum wstepnym).

Efekty stosowania demokracji bezposredniej

zrédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Demokracja_bezpo%C5%9Brednia



http://pl.wikipedia.org/wiki/Demokracja_bezpo%C5%9Brednia
http://pl.wikipedia.org/wiki/G%C5%82osowanie_taktyczne
http://pl.wikipedia.org/wiki/System_wyborczy
http://pl.wikipedia.org/wiki/Demokracja_bezpo%C5%9Brednia

Im wieksze zastosowanie majg elementy demokracji bezposredniej tym wieksze jest
tzw. ,,zadowolenie z zycia” (niem. Lebenszufriedenheit; ang. life-satisfaction). Efekt ten
ma bardzo wysoki poziom istotnosci statystycznej (ang. statistically significant) i ma
poréwnywalny wptyw na ,.zadowolenie z zycia“, co wzrost dochoddéw Bl Z wiekszego
zadowolenia z zycia wraz ze wzrostem partycypacji korzystaja w réwnym stopniu
wszyscy obywatele bez wzgledu na wysoko$é dochoddw, wyksztatcenie i pteé

Ceny gruntéw sg wyzsze, poniewaz ludzie wolg mieszka¢ i pracowaé¢ w gminach o
wyzszym wskazniku demokracji bezposredniej &

Wydatki publiczne na edukacje na gtowe mieszkanca sg wyzsze, jesli mozliwe jest
przeprowadzanie referendéw &

Wydatki i przychody jednostek terytorialnych, w ktérych zastosowanie ma demokracja
bezposrednia sg nizsze Bl

Im wiecej demokracji bezpos$redniej tym nizsze sg koszty sektora publicznego &

W demokracji bezposredniej ludzie chetniej ptacg podatki, anizeli w demokracji
reprezentatywnej(mniejsza skala zjawiska uchylania sie od ptacenia podatkow) il
Dochéd na gtowe w jednostkach terytorialnych o ,silniejszej” demokracji
bezposredniej jest znacznie wyzszy anizeli w jednostkach terytorialnych o stosunkowo
mniej rozwinietych mozliwosciach wspoétdecydowania (demokracji bezposredniej). &
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