Motto: Pytanie, co nalezy zmieniaé?
Przede wszystkim warunki na takie, ktore umozliwiaja zmiany.

PREAMBULA

sPrezentowana strategia stanowi fundament zdrowego wzrostu,
opartego na generowanych wewngtrz kraju innowacjach, na wzroscie
produktywnosci i podnoszeniu jakosci zasobow pracy. (...) Cel glowny
strategii to tworzenie warunkéow do wzrostu dochodéw Polakow przy
jednoczesnym  wzroscie spdjnosci w wymiarze spolecznym,
ekonomicznymi terytorialnym. (...) Ze wzgledu na swojq role i przypisane
jej zadania Strategia stanowi instrument elastycznego zarzadzania
glownymi procesami rozwojowymi w kraju’.

Autor koncentruje sie glownie w swoich uwagach na obszarach strategicznych, jakimi
sa reindustrializacja oraz rozwdéj innowacyjnych firm.

LISTA UWAG ROBOCZYCH
do Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) na dzien 30 wrzesien 2016

1.

Propozycja okres$lenia kierunku nieco innego uporzadkowania tresci i akcentéw

SOR.

Wspomniane w preambule zarzadzanie gospodarka ma z natury rzeczy charakter strategiczny.
Wykracza ono jednakze znacznie poza tradycyjne pojmowane zarzadzanie strategiczne
przedsiebiorstwem. Per analogiam rozpatrywac je mozna jako ciagle poszukiwanie sposobu
dostosowania sie gospodarki panstwa do zmieniajacych sie warunkéw zewnetrznych i
wewnetrznych poprzez modyfikacje celow i metod ich realizacji.

1.1.

Rownowazenie rozwoju gospodarki oraz przedsiebiorstw we wspolnych,
skalowalnych perspektywach.
Postulat spdjnoéci i rownowazenia rozwoju gospodarki jest mocno podkresSlony w
Strategii. Roéwnowazenie to nastepuje pomiedzy szeregiem perspektyw / obszarow.
Istnieje szczegoélna grupa perspektyw, pomiedzy ktérymi nastepuje / powinno
nastepowa¢ rownowazenie zaréwno w skali przedsiebiorstwa, jak i w skali gospodarki
panstwa. W skali gospodarki to finanse panstwa (gospodarcze wyniki finansowe na
poziomie panstwa, obejmujace dochody Polakéw), produkty firm (postrzegane jako
propozycja wartoéci dla klienta krajowego i globalnego), procesy wewnetrzne
gospodarki (postrzegane w kontekscie tworzenia i utrwalania warto$ci dla klienta
krajowego i globalnego: w strategii podkre§lone sa gtownie i wszechstronnie procesy
wsparcia przedsiebiorstw, praktycznie brak jest wnikniecia w procesy wewnetrzne firm)
oraz aktywa niematerialne (kapital ludzki, informacyjny oraz organizacyjny jako
zrodla tworzenia warto$ci dla procesdbw wewnetrznych). Ta wyr6zniona grupa
perspektyw jest w Strategii widoczna wyraznie.

1.1.1.  Olbrzymiq zaletq takiego ujecia jest jego skalowalnosé w doél do poziomu
przedsiebiorstw, gdzie podobne podejscie, oparte na mapie strategii
Kaplana i Nortona jest dobrze znane i powszechnie stosowane w Polsce i
na $wiecie. Réwnowazone sq tu perspektywy finansow firmy, produktu
okiem klienta, procesé6w wewnetrznych oraz aktywow
niematerialnych.

Wspomniana skalowalno$é daloby nie do przecenienia efekt spojnosci
metodologicznej i przejrzystosci.

Dodatkowo, podejscie takie umozliwia 1 ulatwia wybor z morza miernikéw
tych najwlasciwszych i odpowiednie powiqzanie ich pomiedzy sobq.

1.1.2.  Podkreslenie w modelu zarzqdzania gospodarkq panstwa wyroézniajgcego
umocowania klienta krajowego wobec globalnego jest o tyle wazne, ze
definicia gospodarki jako ,systemu gospodarstw domowych, rolnych,
przedsiebiorstw, instytucji publicznych 1 prywatnych zapewniajqcego
zaspokojenie potrzeb okreslonej populacji” czyni z obywatela parstwa
glownego, systemowego beneficjenta (por. cel glowny Strategii) w
odréznieniu od modelu zarzqdzania przedsiebiorstwem.



1.2. Okreslenie niefinansowych miernikow dokonan planowanych zmian w
gospodarce. ,Elastyczne zarzadzanie gléwnymi procesami rozwojowymi w kraju”,
rozszerzone pojeciowo zwazywszy ust. 1.1 o zarzadzanie finansami gospodarki panstwa,
produktami okiem klienta oraz aktywami niematerialnymi gospodarki, prowadzié
mozna i najpewniej nalezy na bazie miernikow dokonan nie tylko finansowych, jak jest
obecnie w SOR, lecz takze niefinansowych. Pokazanie ta droga mechanizmu
przechodzenia od strategii poprzez mierniki do dzialan kluczowych np. w oparciu o
diagram Bauera byloby jak sie wydaje niezwykle warto$ciowym osiggnieciem
Strategii w kontekécie jej sterowalnego, efektywnego wprowadzania w Zycie.

Brak w SOR slownika najwazniejszych, stosowanych pojeé. Stosowane szeregu
niezdefiniowanych poje¢ w SOR wprowadza pewne zamieszanie i niejednoznacznoéci. Dotyczy
to takich pojec jak np. innowacyjno$¢, produktywnosé, technika, technologia. Przyktadowo, na
str. 18-19 w rozdziale ,,Prognozy rozwojowe Polski do 2030 roku” podane wartoSci liczbowe
dotyczace (niesprecyzowanej pojeciowo) produktywnos$ci odpowiadaja jak sie wydaje
warto$ciom PKB.

Naduzywanie pojecia ,technologia” (uzyte 163 razy), polaczone z
niekontrolowanym mieszaniem tego pojecia z ,technika” (uzyte 17 razy).
Jakkolwiek amerykanizm ,technologia” (od ,technology”) wypiera sukcesywnie z polskiej
przestrzeni jezykowej bardziej wlasciwe okreSlenie ,technika”, to efekt znaczeniowy takiego
wypierania jest zdecydowanie niekorzystny — poprzez pomieszanie poje¢ wprowadza w blqd
szczegolnie ludzi, uzywajqgcych na co dzien jezyka stosowanego tradycyjnie w przemysle, dla
ktorych ,technologia” (technique) to co$ zupeinie innego niz ,technika” (technology), por.
http://www.uci.agh.edu.pl/bip/63/11 63.htin

Miara reindustrializacji nie jest jedynie wzrost sprzedanych produktéw firm
sekcji C PKD — przetworstwa przemyslowego. To w szczeg6lno$ci takze projektowanie
inzynierskie, budowlane i urbanistyczne (dzial 71), badania naukowe i prace rozwojowe (dziat
72) oraz projektowanie wzornictwa i przemyslowe (dziat 74), a takze wynajem i dzierzawa
urzadzen technicznych (dzial 77). Dzialalnoéci te sg najczeSciej elementem laficucha wartosci,
dostarczanych na rynek. Podsumowujac - méwiac o reindustrializacji, obok firm produkcyjnych
nalezy pamietaé takze o firmach projektowych i wzorniczych a takze wdrozeniowych,
konsultingowych i szkoleniowych. Dodatkowo, poprzez noworozwijany model biznesowy
sprodukt jako ustuga” (PaaS), klienci korzystaja z produktéw poprzez leasing lub dzierzawe,
placac za ich uzywanie - alternatywnie u do konwencjonalnego podejécia buy-to-own (kup na
wlasno$é).

Brak wyodrebnionego wnikniecia w strukture pojeciowa i przedmiotowa
innowacji (gléwnie na bazie Oslo Manual, jako obowigzujacej w OECD wykladni) ze
wskazaniem, na jakich rodzajach i obszarach innowacji zalezy nam najbardziej w gospodarce
polskiej obecnie i w przyszlosci. Przykladowo, tak popularne np. innowacje pozyskiwane z
zewnatrz (,mainly developed by other enterprises or institutions”) materializowane przez zakup
zagranicznych licencji, sa bezwzglednie korzystne jedynie z punktu widzenia rozwinietych
krajow UE sprzedajacych takie rozwigzania, z naszego niekoniecznie. Odno$nie innowacji
uznanych za [szczegOlnie] potrzebne, przydaloby sie tez bardziej klarowne wskazanie i
argumentacja, jaki rodzaj potrzebnych nam innowacji jest i bedzie w okre$lony sposob
wspierany finansowo przez panstwo, a jaki nie i dlaczego, a tym samym powinien by¢ przez firmy
rozwijany samodzielnie, na swoj koszt. Obecnie np. PARP nie wspiera z zasady innowacji
dla firm ("new to the firm”) jako takich, a jesli juz wspiera, to jako niezbywalnego,
shluzebnego uzupehienia okre$lonej bedacej przedmiotem wniosku innowacji technologicznej,
co skutkuje macoszym traktowaniem innowacji organizacyjnych oraz marketingowych jako
takich. Warto tu podkreslié, Ze innowacje organizacyjne to naturalne Zrodlo trwalej
konkurencyjnosci (sustaining competitiveness), produktowe za$ juz niekoniecznie.

Jedynie raz méwi sie w SOR o innowacjach organizacyjnych [s.40]. ,Rozwdj
innowacyjnych firm — oznacza zwiekszanie stopnia zaawansowania technologicznego
produktéow, stymulowanie powstawania nowych rozwiqzan technologicznych 1
organizacyjnych na bazie wlasnych zasobow przedsiebiorstw”. Brak w ogoéle pojecia
innowacji marketingowych, coraz wazniejszych z punktu widzenia globalnej
konkurencyjnosci (por. sukces Apple w obszarze smartfonéw) i wspierania / rekomendowania
okreslonych, nowoczesnych marketing mix’6w.


http://www.uci.agh.edu.pl/bip/63/11_63.htm

6.

10.

Innowacje technologiczne (glownie produktowe) w retoryce SOR traktowane sa
(odrobine apriorycznie) jako jedyna praktycznie sila sprawcza rozwoju i zadanie dla
polskich firm przemystowych. Tylko raz wymienione sa innowacje organizacyjne [s.40], ani
razu nie s3 wymienione innowacje marketingowe.

Innowacyjno$é tworzona ze strony producenta nie zawsze stanowi warto$é¢ wspolng
dla producenta i klienta / konsumenta. Jest ona w znacznej czesSci elementem
wspodlczesnego paradygmatu rynkowego: sama z siebie czesto nie jest klientowi
obiektywnie potrzebna, bedqc jedynie narzedziem stymulujgcym popyt i to
niejednokrotnie ze szkodq dla portfela klienta, wymuszajqc przy tym subiektywnie
(chce nowagq, ciekawszq rzecz) lub obiektywnie (posiadana rzecz zepsuta mi sie zaraz
po gwarancji) skrécenie cyklu zycia posiadanych dotqd przez klienta produktow i/lub
zwiekszajqc poprzez mechanizmy aftermarketu koszt cyklu zycia w fazie eksploatacji
1 zarazem zysk producenta produktu na jednostke czasu.

W SOR polozony jest jak SiQ wydaje nadmierny nacisk na innowacyjnoéé, tkwiaca
jakoby jedynie we wzroscie zlozonos$ci i komplikacji produktow i technologii:
»ROZWO] 1nnowachnych firm — oznacza zwiekszanie stopnia zaawansowania technologicznego
produktéw...” [s.40]. W istocie, zgodnie z klasyfikacja OECD, to raczej konkurencyjno$c
technologiczna, a nie innowacyjno$¢ uwarunkowana jest stopniem rozwoju (zaawansowania)
technologii. Komplikacje technologiczne to paradoksalnie droga najprostsza: komplikowanie
wiedzy jest z zasady latwiejsze, niz jej synteza. Najcenniejsze czesto innowacje maja zréodlo w
upraszaniu na bazie syntezy produktow i ich funkgcji, proceséw oraz technologii.

Szczegolnie w Polsce, w odroznieniu od krajéw wysoko rozwinietych gospodarczo,
jest wiele potrzebnych zmian do zrobienia ktore nie sa innowacyjne w sensie
kwalifikujacym sie obecnie do wsparcia przez panstwo. Sqg to przede wszystkim
innowacje w skali firm, nie wkraczajqce bezposrednio via produkt na rynek.

Co wazne, innowacje organizacyjne w firmach sa bardzo czesto warunkiem
koniecznym systemowego, powtarzalnego wyzwalania w nich innowacji
technologicznych (produktowych i procesowych).

9.1. W firmach, wywodzacych sie historycznie i/lub kadrowo z przedsiebiorstw
PRL / postPRL praktyki zarzadcze bywaja do tej pory na wrecz
zatrwazajaco niskim poziomie - selekcja negatywna kadry, brak
zarzadzania wiedza, autorytaryzm sa tam obserwowana codziennoS$cia.
Autorowi znane sq planowane obecnie projekty pilotazowe, budowane na bazie takich
firm.

9.2. Dlatego tez do rozwazenia bylby wniosek, aby warunkiem koniecznym
otrzymania dofinansowania na innowacje technologiczne w takich firmach
powinno byé zaliczenie zobiektywizowanego testu / audytu systemu
zarzadczego.

Niepelne zdiagnozowanie pulapki éredniego produktu (PSP) [s. 15]. Jest "Zbyt wiele
polskich firm opiera swoja konkurencyjno$¢ na dostarczaniu nieskomplikowanych produktow
po najnizszej mozliwej cenie. Jest to najczedciej skutek funkcjonowania w otoczeniu
gospodarczym ksztaltowanym przez prymat najnizszej ceny (np. przetargi publiczne), a nie
kryteria jakosSci ustugi lub produktu, wiarygodnoéci kontrahenta, czy stosowane standardy
warunkéw pracowniczych. Powszechne stosowanie kryterium najnizszej ceny ogranicza wzrost
innowacyjnosci polskiej gospodarki, powstawanie wysoko platnych miejsc pracy i konkurowanie
na bazie kompetencji oraz unikalnych umiejetnoéci pracownikow. Polska ma niewiele
czempionéw gospodarczych i niewiele ma-lych lub $rednich przedsiebiorstw ma mozliwo$c
wprowadzenia innowacji na rynek.” Dodatkowo, praktyczny brak jak dotqd stosowania
kryterium LCC/TCO (Life Cycle Cost / Total Cost of Ownership) wyboru produktéw i
dostawcow; pulapka zawiera w sobie takze za dlugi TTM (Time To Market) - czas
wprowadzenia produktu na rynek; poza wskazanymi, zbyt niskimi naktadami B+R+I
putapka wynika takze z braku przygotowania polskich firm do systemowej konsumpcji /
adopcji takich naktadéw - przestarzate i nieadekwatne modele i procesy biznesowe
(zarzqdcze, operacyjne i pomocnicze) — brak zarzqdzania wiedzq, pozytywnej selekcji kadry.
Niedostrzezone czynniki tkwiqg w obszarze przedsiebiorstwa, traktowanego przez SOR jako
»czarna skrzynka”.
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12.

11. Generalnie, brak jest w SOR wnikniecia do sfery wewnetrznej przedsiebiorstw /
firm projektowo-produkcyjnych pod katem / poprzez perspektywy budowy przez
nie wartos$ci, szczegoélnie droga innowacji. Obecnie firmy traktowane sa w SOR wg
modelu ,czarnej skrzynki” zgodnie z haslem ,przedsiebiorca sam wie najlepiej, czego
potrzebuje”. Niestety, samodzielne wyrwanie sie z paradygmatu (a nawet
dostrzezenie sensu takiej zmiany) jest z defimc_]l niemozliwe przez podmiot, tkw1qcy
w danym paradygmacie - przedsiebiorca z zasady nie chce / nie jest w stanie wyrwat sie z
nieefektywnego paradygmatu zarzadczego w ktéorym tkwi.  Potrafil to tylko Baron
Munchausen....

10.1. W efekcie nowego, przeSwietlajgcego spojrzenia na firmy, okreéli¢ wypadaloby:

10.1.1. najwazniejsze potrzeby zmian wewnatrz polskich firm w kontekscie
mozliwoS$ci odniesienia sukcesu SOR - a nie jedynie w ich otoczeniu, jak
jest dotad,

10.1.2. program wsparcia dla takich zmian (UWAGA: PARP nie wspiera innowacji w
skali firm (new to the firm) lecz jedynie dla rynku (new to the market) i $wiata
(new to the world) — por. typologia z Oslo Manual).

Wadliwy jest obecny system akredytacji CI/OI. Zdecydowanie potrzebna jest jak sie wydaje
do$¢ radykalna zmiana odziedziczonego po przodkach, nieinnowacyjnego systemu
akredytacji OSrodkow Innowacji — firm $wiadczacych uslugi proinnowacyjne dla firm
przemystowych, m.in. poprzez nowa, aktywna, podmiotowa ich ocene merytoryczna.
Obecny system akredytacji de facto nie ocenia od strony merytorycznej innowacyjnosci takich firm
petryfikujagc stare, w duzym stopniu niesprawdzajace sie rozwigzania i blokujagc nowe,
proinnowacyjne firmy, zespoly oraz samodzielnych specjalistow.

Taka nowa akredytacja moglaby bazowaé na:

11.1.  nowo zbudowanym z poreki Ministerstwa systemie proinnowacyjnych, obszarowych
weryfikacji kompetencji ubiegajacych sie o autoryzacje firm (z podzialem na
poszczegblne perspektywy budowy wartoSci, rodzaje innowacji oraz branze),
zawierajacym szczegOlowe listy podtematéw / zadan / probleméw jako podstawy
weryfikacji wiedzy i kompetencji kandydatéw na OI

11.2.  organizowaniu kurséw doskonalacych dla kandydatéw na OI

11.3.  Przyjecie zasady, ze Ol moze powstac ,tuiteraz”, oile:

11.3.1. zda test / egzamin akredytacyjny (kryterium bezwzgledne) — przynajmniej
jedna osoba w OI

11.3.2. zaliczy rozmowe kwalifikacyjna z ekspertami reprezentujacymi MG/PARP
(kryterium uznaniowe)

11.3.3. wykaze sie dorobkiem praktycznym w obszarze akredytacji (kryterium
uznaniowe)

11.4.  Akredytacja powinna od strony merytorycznej jasno okresla¢ obszar, w ktérym zostala
udzielona.

11.5. Promowany bylby nabdér w pierwszym rzedzie na OI w obszarach, uznanych przez
Ministerstwo za priorytetowe dla SOR.

Wuw. zmiany bylyby elementem zmiany wiekszej, obejmujqcej generalnie zbudowanie po stronie
Ministerstwa odpowiednich kompetencji, umozliwiajgcych merytoryczne wnikniecie, ocene i
sugerowanie zmian wnetrza przedsiebiorstw. Jak sie wydaje b. pomogtoby to glebszej penetracji
poznawczej cato$ci systemu gospodarki z firmami przemystowymi wigcznie, postrzeganymi jako
twory transparentne a nie czarne skrzynki.

Zwiekszenie roli proceséw, opartych na cyklu zycia produktu w strukturze
propagowanych zmian rozwojowych w przemysle, podazajacych w kierunku Industry 4.0.
Obecnie jest to zasadniczo jedynie LCA (Life Cycle Assessment) w kontekécie $ladu
Srodowiskowego produktu. Brak jest uwzglednienia i podkreSlenia roli LCC (Life Cycle
Cost/Costing) oraz proceséw zarzadczych PLM (Product Lifecycle Management) a takze docelowo
nastepcy PLM jakim jest PIP (Product Innovation Platform) jako fundamentu Industry 4.0.
Wdrazanie 1 wspomaganie w firmach innowacji zarzqdczych opartych na PLM/PIP
obejmujqcych obszar od inzynierskiego projektowania produktu nasycanego technologiami ICT,
poprzez jego wirtualne prototypowanie, dostawe, eksploatacje / serwis oraz wycofanie
/Jutylizacje jest warunkiem znacznie tatwiejszej, przysztoSciowej adopcji rozwiqzan klasy
Industry 4.0.
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Wypromowanie rynkowych dostaw na bazie kryterium LCC (kosztu cyklu zycia
produktu) w trybie ZP (zamé6wien publicznych), zaczynajac od rekomendacji i wsparcia dla
przedsiebiorstw skarbu panstwa.

Low price vs low cost: Odbudowa polskiego przemystu wymaga planowania i realizacji w
perspektywie dluzszej niz doraznej. Dotyczy to dzialan w skali panstwa jak i przedsiebiorcow,
zarobwno w roli kupujacego jak i sprzedajacego. Stad m.in. w wyborze dostawcow (por. PZP)
potrzeba przechodzenia od preferowania ofert najkorzystniejszych kosztowo doraznie (tj. wg
najnizszej ceny — low price) do najkorzystniejszych kosztowo w perspektywie $rednio— i
dlugookresowej (tj. wg kosztow cyklu zycia produktu — low cost). Rynek ZP to ca 150 mld z} rocznie.
PrzejScie z zapytan o cene do zapytan o koszt cyklu zycia produktu (LCC) a generalnie takze w
spos6b realny do innych kryteribw pozacenowych, przyczyniloby sie w skali $érednio- i
dtugookresowej do znaczaco bardziej produktywnego wykorzystania tych kwot oraz wzrostu jako$ci
i innowacyjnosci produktow.

W efekcie uzyskamy:

lepsze wykorzystanie puli zamoéwien publicznych

poprawa efektywnosci funkcjonowania gospodarki

zmniejszenie kosztow przedsiebiorstw

lepsze planowanie wykorzystania zasobow

wzrost innowacyjnosci firm projektowo -produkeyjnych

poprawa konkurencyjno$ci na rynku globalnym

zmniejszenie podatno$ci na korupcje przy wyborze dostawcéw, dzieki czemu nastepuje
poprawa:

jakoSci umoéw kupna /sprzedazy / dzierzawy

efektywno$ci w dochodzeniu uzasadnionych praw i roszczen stron.

VV VVVVVVY

Pamietajac o obszarze gospodarki krajowej, scalajacym producentow i konsumentow
w ramach okres$lonej populacji, zwiekszenie akcentéw w kierunku zintegrowanej,
systemowej optyki prorozwojowej producent — konsument (win-win) na bazie cyklu
zycia produktu oraz stosowania kryterium LCC w kontekscie wspoélnych korzysci
producenta oraz klienta / konsumenta. Nalezy zaznaczyé, ze to polityka odmienna i szersza,
niz tradycyjnie stosowana przez przedsiebiorstwa produkcyjne.

Generalnie, wprowadzame prmnnowacy_]nych systemowych zmian od spélek skarbu
panstwa poczawszy, w tym innowacji organizacyjnych, polaczonych z ich audytem.

Industry 4.0 i wsparcie dla niego podnoszone jest jedynie w kontekscie Internetu
rzeczy, chmury oraz Big Data, bez podkreélenia roli biznesowych aspektow cyklu zycia
produktu jak PaaS (Product as a Service), next-shoring, a takze szerzej systemow cyber-fizycznych
oraz integracji pionowej i poziomej na bazie cyklu zycia produktu.

Stworzenie wsparcia w systemie KIS dla projektowania inzynierskiego -
projektowania produktow (wyroboéw i uslug). W obrebie KIS 19 - Inteligentne technologie
kreacyjne (ITK) uwzglednione jest jedynie wzornictwo / projektowanie wzornicze. Faza
projektowania inzynierskiego kreuje wiekszos$¢ pozadanych cech produktu (dla B2B
ok 90% cech, a sam rynek zamowien publicznych jest wart ca 150 mld zl rocznie); dla
B2C udzial wzornictwa jest wiekszy.
17.1.  Proponuje sie rozwazanie zmiany nazwy i obszaru KIS 19:
w miejsce ,Inteligentne technologie kreacyjne - wzornictwo (projektowanie
wzornicze i narzedzia wspierajace wzorniczy proces projektowy)” proponuje sie
»Inteligentne technologie kreacyjne oraz inzynierskie (projektowanie
wzornicze oraz inzynierskie wraz z narzedziami cyfrowymi, wspierajacymi procesy
projektowe)”.
Inzynierowie to jeden z gléwnych (niestety, obecnie przede wszystkim eksportowych)
proinnowacyjnych 1 trudno odnawialnych naszych zasobéw, por. np. wywiad z Jeffrey’em R.
Immeltem, prezesem zarzqdu General Electric, http://wpolityce.pl/gospodarka/300159-szef-
jednej-z-najwiekszych-firm-na-swiecie-w-rozmouwie-z-wsieci-jesli-chodzi-o-o-inwestowanie-w-
polsce-to-nie-znajduje-dzis-niczego-co-by-mnie-szczegolnie-martwilo, ktéry wyraznie wskazuje
ten polski potencjal jako wiodqcy i konkurencyjny globalnie.

Zbyt slabe jak sie wydaje podkreslenie roli i wsparcia dla globalnej ochrony wlasnosci
intelektualnej w formule ICT. Brak odniesienia sie i ew. systemowego powrotu do
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patentowania tymczasowego (provisional), niedostepnego obecnie w Polsce, b. taniego,
odbarczonego z kosztownej fazy poszukiwan. Bez systemowego wsparcia dla patentowania w
Polsce, nasza konkurencyjno$¢ globalna male¢ bedzie coraz szybciej, m.in. wskutek stosowania
przez koncerny globalne praktyk patentowania blokujacego.

19. Wlaczenie do pomocy przy realizacji Planu organizacji zrzeszajacych firmy -
istniejacych i/lub nowo wykreowanych, z uwzglednieniem potrzeby oceny postaw i kompetencji
kadr zarzadczych tych cial w kontekScie wskazanych przez SOR potrzeb gospodarczych panstwa.

20. Generalnie, zadbanie o systemowa legitymizacje SOR jako warunku sukcesu jego
wdrozenia, poprzez uzyskanie jawnych rekomendacji od wybranych, mozliwie
reprezentatywnych interesariuszy — firm z grup mikro, malych i érednich (z duzymi raczej nie
bedzie problemu) [to jest jak widze robione, przyp. JP]

Jan Parczewski
Partnerzy Zmiany w Przemysle
http://partnerzyzmiany.pl



