Racjonalne wspomaganie zmian w przemysle

Przedstawimy kilka uwag, waznych dla przedsiebiorcow, czujacych potrzebe rozwojowej zmiany i pragnacych w tym
zboznym dziele uzyska¢ dofinansowanie od panstwa, istotnych takze dla ich partneréw, pomocnych w takiej zmianie.
Uwagi te sa wazne takze w skali makroekonomicznej, gdyz okre§lony model wspomagania zmian w firmach przeklada
sie na laczny, systemowy efekt dla gospodarki jako caloéci.

Przedsiebiorca nie obedzie sie na ogét w zmianie bez specjalistycznego partnera zewnetrznego. Jednakze aby
przedsiebiorca mogl otrzymaé dofinansowanie, jego partner wspomagajacy, zwany dalej O$rodkiem Innowacji (OI),
uzyskac musi obecnie akredytacje Ministerstwa Rozwoju (MR), procedowang przez jego Departament Innowacji (DI).

Obecny system akredytacji OI, §wiadczacych ustugi proinnowacyjne, w zblizonej postaci funkcjonuje od lat — zmiany
uczynione za czaséw MR uznaé nalezy za w istocie kosmetyczne. System promuje instytucje érednie i duze, od lat
osadzone na rynku oraz innowacje technologiczne (gléwnie produktowe) kosztem organizacyjnych, tworzacych uznany
fundament trwalej konkurencyjnosci firm.

Aplikacje OI oceniane sg w DI wylacznie zerojedynkowo, szczegbélowy charakter kompetencji nie jest brany pod uwage.

Sytuacja taka jest na granicy absurdu zwazywszy, Ze wspierane innowacje powinny w oczywisty sposob uwzgledniac
zidentyfikowane wyzwania biezace i przyszle, a szczegblnie nadchodzaca czwartg rewolucje przemystowa oraz kierunek
zmian okreé$lany jako Przemyst 4.0, najlepiej w powiazaniu z efektami biznesowymi (a nie jedynie technologicznymi)
zmiany.

Pikanterii dodaje fakt, ze wspomniany Departament odpowiada jednocze$nie za przeprowadzenie reindustrializacji
gospodarki polskiej, postrzeganej przezen przez pryzmat zawezonego (niestusznie) do fazy wytwarzania Przemyshu 4.0
(I4.0). Ten dos¢ oczywisty blad DI opisujemy wyczerpujaco na stronie Rady.

Cele i metody 14.0 sa dobrze rozpoznane w §wiatowym piSmiennictwie, osobom zorientowanym znana jest tez specyfika
polskich MSP. Tym samym, wiedza ta powinna by¢ podstawa merytorycznych kryteriow do oceny kompetencji /
zdatnosci 10 dla dzialanh w biezacych polskich realiach. Tak jednakze nie jest.

Obecny system akredytacji OI uznaé nalezy tym samym za istotnie przestarzaly i nieinnowacyjny, petryfikujacy stare,
w duzym stopniu niesprawdzajace sie rozwiagzania i blokujacy nowe, proinnowacyjne idee, firmy, zespoly oraz
samodzielnych specjalistow.

Potrzebna jest systemowa nowa, aktywna, podmiotowa i kompetentna ocena merytoryczna i zarazem wsparcie dla OI,
uwzgledniajace dynamike biezacych potrzeb polskiego przemyshu ze szczeg6lnym uwzglednieniem firm z kapitalem
polskim, postrzeganego z perspektywy calosci lancucha wartoéci dodanej, a nie jedynie procesé6w wytwarzania. Nowy
system powinien wspiera¢ realizacje zidentyfikowanych racjonalnie zadan oraz podmioty, dowodnie zdolne do
realizacji tychze zadan.

System ten powinien by¢ takze zdolny do merytorycznej oceny i sugerowania zmian we wnetrzu przedsiebiorstw oraz
ich lancuchéw, a nie jak dotad jedynie w ich otoczeniu makroekonomicznym. Jak sie wydaje, pomogloby to bardzo w
glebszej penetracji poznawczej caloSci systemu gospodarki z firmami, postrzeganymi jako twory transparentne a nie
czarne skrzynki.

W pewnym sensie z podobng sytuacja mamy do czynienia w zwigzku z obecnym procedowaniem ustawy o
Narodowym Instytucie WolnosSci. Ustawa ta ma w zalozeniu zmieni¢ system wsparcia organizacji pozarzadowych,
spoérod ktérych np. w roku 2010 10% najzasobniejszych rozporzadzalo 84% caloSci budzetu sektora pozarzadowego.
W mysl zalozen, zdecydowanemu zwiekszeniu majg ulec szanse rozumiejacych nowe wyzwania organizacji mlodych i
niewielkich, dotad praktyczne odcietych od $rodkow.
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