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I. Cel projektu: konkurencyjnos¢ globalna vs
konkurencyjnosé, w tym globalna

W projekcie nie wspomniano o celu, jakim naszym zdaniem powinien by¢ takze wzrost
konkurencyjnosci przedsi¢biorcow / przedsiebiorstw na rynku krajowym. Przedsigbiorcy
- aktywni partnerzy fundacji, majg prawo oczekiwaé uzyskania przewag takze w Swojej
dziatalno$ci na rynku krajowym.

Il. Wspierane podmioty: polscy przedsiebiorcy Vs
przedsi¢biorcy z kapitalem polskim

a. Brak w projekcie rozroznienia polskich przedsiebiorcow pod katem
zaangazowanego kapitalu — polskiego badz obcego / zagranicznego. Tym
samym, obie grupy przedsiebiorcéw otrzymywaé majg ustawowe wsparcie na
identycznych zasadach.

b. Projekt wspiera¢ powinien, poprzez Fundacje, przede wszystkim polski kapital
zaangazowany w przemysl, celem (co najmniej) wyréwnania szans rozwojowych
w stosunku do kapitalu obcego. Wtlasnie po stronie polskiego kapitalu jest
najwiekszy deficyt nowoczesnych rozwigzan, sprzyjajacych konkurencyjnosci
- nie tylko globalne;j. Kapitat zagraniczny (zaangazowany obecnie oraz angazowany
w przysztosci) przychodzi do Polski najczesciej wraz z wlasnym, zaawansowanym
know-how w obszarach technologii, organizacji oraz biznesu.
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Co szczegolnie istotne, kapitat zagraniczny, z zasady juz osadzony strukturalnie w
funkcjonujacych globalnie, sieciowo rozwini¢tych lancuchach wartosci dodanej,
nastawiony jest na umieszczanie w Polsce glownie procesow materialnych tj.
wytwérezych (gwoli $cistosci, takze czgsci proceséw niematerialnych o niskiej
wartosci dodanej) zachowujac pelng kontrole nad najistotniejszymi dla
warto$ci dodanej i posadowionymi za granica procesami niematerialnymi.

. Wsparcie nakierowane na kapital krajowy bytoby zgodne z tezg zawarta w SOR,
1z ,, krajowy kapital jest podstawq stabilnosci wszystkich gospodarek rozwinietych
i dynamiczny wzrost jego roli stanowi podstawowy priorytet panstwa (2016) /
priorytet (2017)”. Stabos¢ kapitatu krajowego w stosunku do zaangazowanego w
Polsce kapitalu zagranicznego stanowi, wg Strategii, istot¢ pulapki braku
réwnowagi.

Wychodzenie z putapki braku rownowagi a zarazem daznos¢ do wzrostu pozycji
polskiego kapitalu w stosunku do zagranicznego postrzegamy jako jeden z
najwazniejszych  elementow  poprawnie  zdefiniowanego  patriotyzmu
gospodarczego, ktory powinien by¢, zdaniem najwazniejszych osob w panstwie,
podstawg funkcjonowania wladzy w Polsce.

. Jest symptomatyczne, ze wychodzenie z pulapki braku réwnowagi nie jest
wskazane jako efekt projektu. Naszym zdaniem niniejszy projekt poglebia
pulapke braku rownowagi, m.in. poprzez tworzenie dodatkowych zachgt dla
naptywu wzmacnianego konkurencyjnie kapitatu zagranicznego poprzez tworzenie
dlan bonusow, w rodzaju ,,wesprzemy budowe Twojej fabryki”.

Pragniemy zaznaczy¢, ze nie jesteSmy przeciwnikami wprowadzania do Polski
kapitalu zagranicznego, o ile nie pogarsza to szans rozwojowych kapitalu
polskiego i nie powi¢ksza pulapki braku réwnowagi. Niemniej, podstawa
wspolistnienia kapitalu polskiego i zagranicznego w Polsce powinny by¢
synergia, komplementarnos¢ i koopetycja.

Dodatkowo wydaje si¢, ze regulacje unijne dotyczace potrzeby rownego
traktowania podmiotow gospodarczych nie majg tu zastosowania zwazywszy fakt,
ze przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej,
por. ,Uzasadnienie do projektu ustawy”, rozdz. VIII. Tym samym potencjalna
teza, iz rzad i/lub Ministerstwo Rozwoju za wzgledu na regulacje europejskie nie
jest w stanie w sposob szczegélny, proaktywnie wspiera¢ przedsigbiorcow z
kapitatem polskim wydaje si¢ by¢ btedna.

Praktycznie pomini¢to w projekcie odniesienie si¢ Wprost do grup przedsigbiorcow,
zorganizowanych / organizujacych si¢ w formule lancucha wartosci dodane;j.
To podstawowa formula zorganizowanej przedsi¢biorczosci w Przemysle 4.0.
Brak rozwinietych lancuchéw wartosci dodanej to swoiscie polska ,,pieta
achillesowa”, jakze rézna od problemow niemieckich.
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Sposob wspomagania: transformacja cyfrowa vs
transformacja biznesowa

a. W projekcie brak nalezycie podniesionych aspektow organizacyjnych oraz

biznesowych, szczegélnie w odniesieniu do lancuchéow wartosci dodanej,
co uzna¢ wypada za powazny blad. Wskazane w Uzasadnieniu jako realizowane
W ustawie ,, proponowanie rozwigzan biznesowych przedsiebiorcom”, Str. 9,
W projekcie ustawy de facto nie wystepuje.

. Nalezy zaznaczy¢, ze narzedzia cyfrowe 4.0, stanowigce podstawe prezentowanego

w projekcie wspomagania, niezaleznie od obszaru ich zastosowania, to jedynie
majacy narzedziowy charakter warunek konieczny lecz z pewnos$cig nie warunek
wystarczajacy dla (taktycznego 1 strategicznego) wzrostu i1 dynamicznego
utrzymania konkurencyjnosci przedsigbiorcow.

Celem nadrzednym w drodze do trwatej konkurencyjnosci jest tworzenie nowych,
efektywnych modeli biznesowych na bazie rozwigzan przemystu 4.0, opartych na
przechodzeniu od oferowania wyrobow jako takich do oferowania ich
funkcjonalno$ci i/lub produktywnosci, koncentrujace si¢ glownie w fazach
przed — i poprodukcyjnych lancucha wartosci dodanej. Obszarem takiej
zmiany jest wiec lancuch wartosci dodanej / cykl zycia produktu, a nie samo
wytwarzanie.

. Postuluje si¢ generalne przesunigcie optyki projektu z opartej gldwnie na cenie

i szybkosci wytwarzania do opartej na wartosci dodanej. Dla trwatego wzrostu
1/lub dynamicznego, realnego utrzymania konkurencyjnosci, szczegdlnie na rynku
globalnym, zdecydowanie nie wystarczy spadek ceny oraz czasu wytworzenia
produktu na bazie technologii charakterystycznych dla wytwarzania 4.0 oraz
»zwinnego zarzadzania” w przedsigbiorstwie. Jakkolwiek , wszystko to powinno
pozwolié firmie na wytworzenie nowego, elastycznego i innowacyjnego modelu
biznesowego”, to w warunkach rynku 4.0, opartego na wspotpracy w tancuchach
wartosci dodanej, w zaden sposob nie gwarantuje przedsigbiorcy biznesowego
sukcesu.

IVV. Obszar wspomagania: wytwarzanie vs lancuch

wartosci dodanej i cykl zycia produktu

a. Odnosnie wykorzystywanego w projekcie ujecia przemystu 4.0, to jest ono

ograniczone jedynie do ,mowego sposobu funkcjonowania zaktadow
wytworczych”. U jej podstaw lezy , wykorzystanie najnowszych technologii
cyfrowych, w celu transformacji obecnych zaktadow wytworczych w inteligentne
fabryki (Smart Factories)”, por. Uzasadnienie. To zawezone uj¢cie przemyshu 4.0
w istocie okresli¢ mozna jako wytwarzanie 4.0.
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. Technologie, techniki i metodologie (TTM) 4.0, wymienione jako wlasciwe
W dziataniach na rzecz ,,wzrostu konkurencyjnosci polskich przedsiebiorcow”,
bedace narzedziami transformacji cyfrowej / cyfryzacji 4.0, ograniczone s3
w projekcie zasadniczo jedynie do cyfryzacji procesu wytwarzania — ,,w drodze
wykorzystania i wdrazania systemow cyber-fizycznych, Internetu Rzeczy,
robotyzacji, sztucznej inteligencji, technologii komunikacyjnych pomiedzy
maszynami a cztowiekiem i maszynami, a takze innych rozwiqzan technicznych
przemystu 4.0,

Teza z Uzasadnienia, iz ,,wdroZenie wszystkich powyZiszych rozwigzan przeloZy sie
na wzrost konkurencyjnosci gospodarki” jest mylagca w tym sensie, ze
przedmiotowe wdrozenie, bedace relatywnie znikomym i W gruncie rzeczy
odtworczym komponentem zmiany w globalnych sitach wytwoérczych, najpewniej
jedynie zmniejszy szybko$¢é narastania luki pomiedzy sila konkurencyjnosci
gospodarek wiodacych a gospodarka polska.

. Mozna z duza pewnoscig przyjac, ze koncerny globalne sa i beda (przez blizej
nieokreslony czas) mocniej i glgbiej zwigzane z rozwojem modelu wytwarzania 4.0
niz nasi rodzimi przedsigbiorcy, chociazby ze wzgledu na niewspotmiernie wyzszy
zaangazowany kapital wtasny, niezaleznie od naszych krajowych checi oraz staran.
Tym samym poprzez wytwarzanie 4.0 w fabrykach 4.0 kapitat polski nie uzyska
przewagi konkurencyjnej na rynku globalnym.

Patrzac szerzej, idagc za wspoélczesng definicjg niemieckg przemystu 4.0, por.
https://de.wikipedia.org/wiki/Industrie_4.0, dobor TTM powinien by¢ nakierowany
na optymalizacj¢ nie tylko samego etapu wytwarzania, ale catego lancucha
wartos$ci dodanej, a takze wszystkich etapéw cyklu zycia produktu - od pomystu
na produkt poprzez rozwdj, produkcje, uzytkowanie i konserwacje do recyklingu.
Szczegolnie w warunkach polskich, gdzie obserwujemy relatywna slabos¢
i niski poziom rozwoju lancuchow wartosci dodanej, uwazamy za blad brak
efektywnego wykorzystania w projekcie tej poszerzonej koncepcji.

Wytwarzanie 4.0 wymaga znaczaco krotszej listy TTM w stosunku do ujecia
przemystu 4.0, obejmujacego catos¢ lancucha wartosci dodanej / cyklu zycia
produktu. Tym samym, w projekcie nie wskazano / nie wymieniono zar6wno TTM,
specyficznych dla procesow niematerialnych tancucha (np. TRIZ — inwentyczne
wspomaganie pomystow, DP - tworzenie prototypéw cyfrowych, PaaS —
przeksztatcanie produktu w ustugg) jak i tych, ktore integruja jego calos¢ (np. PLM
— zarzadzanie cyklem zycia produktu czy PIP — platforma innowacji produktu,
wspomagajaca tworzenie wartos$ci dodanej w tancuchu).

Dodatkowo, wobec postepujacej autonomizacji fabryk, najpewniej coraz mniejszy
udziat w cenie produktu bedzie mial koszt pracy kadry produkcyjnej, co
jednoczesnie przetozy sie¢ na poglebienie pulapki $redniego dochodu, ratunkiem
z ktorej ma by¢ dopiero globalnie wspierany dochod gwarantowany. Zniknie
przez to polska przewaga z tytutu relatywnie taniej sity robocze;.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Industrie_4.0

. Wypada podkresli¢, ze w rozdz. III ,,Skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe
| prawne” Uzasadnienia formutowana jest teza przeciwna, najwyrazniej oparta na
nie uwzglednieniu roli sztucznej inteligencji (Al) w zawtaszczaniu ludzkiej pracy
kwalifikowanej. Skadingd, wielowagtkowe zmiany, wynikajace z rozwoju Al
oceniamy jako najwazniejsze i najbardziej spektakularne.

Podkresli¢ nalezy, ze faza produkcji 4.0 jedynie W niewielkim stopniu zwi¢ksza
wartos$¢ dodang produktu. Jednakze z calg pewnoS$cia mozna przyjac, ze polscy
producenci bez wytwarzania 4.0 nie maja czego szuka¢ na rynku globalnym —
co nie znaczy, ze wyjda ta droga z zaplecza globalnego biznesu 4.0.

Dla wzrostu konkurencyjnos$ci najwazniejszy jest wiec wzrost wartosci dodanej
produktow, uzyskiwany gléwnie poprzez uslugi niematerialne — przed-
i poprodukcyjne, poczawszy od B+R, wzornictwa i projektowania inzynierskiego
a na modelu PaaS (Product as a Service) skonczywszy. W warunkach czwartej
rewolucji przemystowej koniecznym (lecz niewystarczajagcym) narzedziem ku temu
jest cyfryzacja 4.0, obejmujgca calosé lancucha wartosci dodanej, a nie jedynie
fazy produkcyjnej.

W fazie produkcyjnej - uslug materialnych, w miare postepéw rewolucji,
nabywana przez produkt warto$¢ dodana coraz bardziej spada. Z kolei
w fazach przed- i poprodukcyjnej — uslug niematerialnych, obserwuje si¢
najwiekszy i coraz wyrazistszy wzrost wartosci dodanej produktow.

Nalezy podkresli¢, ze nie da si¢ w sposéb racjonalny przeprowadzié
reindustrializacji w oparciu o niekonkurencyjnych przedsiebiorcow. Tym
samym, projekt powinien wspiera¢C w sposob szczegdlny tworzenie wartosci
dodanej na skrajach lancucha wartosci dodanej i/lub organizowanie
wspolpracy w ramach tegoz lancucha.

. Skadinad podobna teza przedstawiona zostata w ekspertyzie wykonanej w 2015 r.
na zamowienie Ministerstwa Gospodarki, zatytutowanej ,,Optymalizacja
lancuchow wartosci polskich firm przez rozwdj wykorzystania rodzimych
rozwigzan i technologii”’, PARP, autorzy: Pawel Bochniarz, Mateusz Walewski,
Krzysztof Mroczkowski, Adrianna Jednoralska (PwC), wspotpraca: Michat
Syliwoniuk, Jan Filip Stanitko. Jej tre§¢ brzmi nastepujaco: ,,Celem wsparcia
publicznego powinna by¢ zatem integracja wertykalna pozwalajgca firmom
korzystaé 7 moZliwosci tworzenia wartosci dodanej na skrajach tancucha wartosci
lub zorganizowanie wspolpracy w ramach lancucha na obszarze kraju, co
znaczgco wplywaloby na podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki i
poszczegolnych firm”.
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n. Powyzsza tezg ilustruje rysunek, pochodzacy z tejze ekspertyzy:

S
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Zrédlo: Opracowanie OECD 2013, s. 216, na podstawie: Shih 1992, Dedrick i Kraemer 1999,
Baldwin 2012.

0. Gwoli $cistosci, w/w teza w sposob niejawny odnalazta si¢ wyspowo w
»,Uzasadnieniu do projektu ustawy”, str. 7 rys. 2. Nowe modele biznesowe:

— Nowe modele biznesowe dzieki
rozwiazaniom Przemysiu 4.0:

(:%_\ S Oferta: Funkcjonalno$é wyrobu
R, 5T L]
- " =3 -r

W tresci Uzasadnienia brak jednakze odniesienia si¢ do idei, zawartych w
tymze rysunku.

p. Nalezy zaznaczy¢, ze polska reindustrializacja, wg wykladni Ministerstwa
Rozwoju, to wylacznie obecny projekt wdrazania Przemystu 4.0. Dlatego tez w
pelni zasadne bytoby uwzglednienie wspierania w przedmiotowym projekcie takze
niezwykle waznych w realiach Polski uslug niematerialnych lancucha oraz jego
calosciowej integracji na poziomie organizacyjnym i biznesowym zwazywszy,
1z obecna Strategia nie przewiduje juz innych projektow reindustrializacyjnych.
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Uwagi koncowe

Brak ukazania w projekcie i jego uzasadnieniu konkretnych, mierzalnych ilo$ciowo,
efektow biznesowych dla przedsigbiorcow oraz panstwa. Zamiast powazniejszej analizy
polskich potrzeb 1 mozliwosci mamy: |, Biernos¢ wobec czwartej rewolucji
przemystowej moze spowodowalé marginalizacje polskiej gospodarki. W interesie
publicznym jest odpowiednie przygotowanie si¢ do nadchodzgcych zmian. ”. Relatywnie
ponad miare rozbudowany jest za to jak si¢ wydaje opis potrzeb i/lub wymogow
unijnych, istotny bardziej dla urzgdnikow, nie przedsi¢biorcow. Mozna zrozumieé
powsciagliwos¢ autorow w tej materii zwazywszy, ze biznes 4.0 jest mierzalny
dopiero na tle lancucha warto$ci dodanej, ktorej to optyki w projekcie brak.

Brak powazniejszej analizy konsekwencji (na plus i na minus) w kontekscie pulapek
rozwoju, wskazanych w SOR. Przedstawione w uzasadnieniu opinie wypada uzna¢ w
znacznej cze$ci za powierzchowne, jesli nie btedne. Dotyczy to w szczegdlnosci
pulapki $redniego dochodu, oméwionej juz w rozdz. VI pkt g, h oraz pulapki
przecietnego produktu, ktorej wg autorow unikniemy ,,poprzez produkcje dobr
tworzgcych wyzszq wartos¢ dodang oraz wzrost polskiej innowacyjnosci”. Tez¢ tg
uzna¢ wypada za generalnie co najmniej niedoskonala, por. uwagi z rozdz. VI pkt i
zwazywszy, ze pulapki rozwoju maja charakter relatywny nie absolutny a ich wymiar,
podobnie jak konkurencyjnosci, zmienia si¢ dynamicznie w czasie, w miar¢ ewolucji
gospodarczej $wiata. Dodatkowo, o bodajze najwazniejszej z nich - pulapce braku
réwnowagi nie wspomniano w ogole, jakkolwiek implikacje w jej zakresie in minus
ptynace z projektu moga by¢ niezwykle znaczace, por. rozdz. Il pkt b, ¢, d.

Generalnie, uwazalibySmy za dobrg praktyke tworzenie i uzasadnianie rzadowych
projektow gospodarczych w taki sposob, aby w sposob czytelny, kompetentny i
racjonalny ukazywaty ich wptyw na wszystkie pulapki rozwoju, wskazane w SOR.

Projekt sprawia wrazenie, iz dzialajgc pod presjg Unii, a gldbwnie naszego najwiekszego
partnera— Niemiec, usitowano stworzy¢ wtyczkozgodna, polska odpowiedz na potrzeby
przemystu niemieckiego, bez jak si¢ wydaje czytelnego uwzglednienia specyfiki
interesdéw polskich. Stad efektem koncowym / wynikiem stat si¢ przyjety z gory,
okreslony model przemystu 4.0 bedacy w istocie wytwarzaniem 4.0, de facto
konserwujacy nas w znaczgcym stopniu w systemie gospodarki zaleznej jako zaplecza
produkcyjnego rozwinigtych panstw trzecich. W tym kontekscie prace autorow projektu
oceni¢ mozna gtéwnie jako koncentrujaca si¢ na (a) pokazaniu jak model ten wdrozy¢
oraz (b) probie uwiarygodnienia, ze model ten jest dla nas rozwigzaniem najlepszym.
Podkresli¢ nalezy ze zwazywszy realia, wspomniane uwiarygodnienie, niezaleznie od
staran autorow, wydaje si¢ by¢ nie do konca wykonalne. Tak jest z zasady, gdy wynik
nie jest efektem analizy, lecz apriorycznym zatozeniem do nie;j.
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5. Konkludujac wnioskujemy o modyfikacje projektu, uwzgledniajaca przedstawione
uwagi. Mamy $wiadomo$¢, ze przyjecie przedmiotowych uwag powodowaé bedzie
konieczno$¢ wprowadzenia pochodnych, konsystentnych zmian w innych czgéciach
projektu. Ze swojej strony oferujemy wspotprace ekspercka przy stosownej modyfikacji
majac $wiadomos$é, ze Ministerstwo praktykuje w przedmiocie projektu podobng
kooperacj¢ z partnerami zewnetrznymi. Przekazanie projektu w obecnej postaci do
procesu legislacji zaowocuje najpewniej szeregiem istotnych kontrowersji i/lub co
gorsza, wobec braku rozeznania postow w przedmiotowej materii, przyjeciem go — ze
szkodg dla konkurencyjnosci polskich przedsigbiorcow i polskiej gospodarki w
nadchodzacych latach. Jestedmy przekonani, ze przyjecie przedmiotowych uwag
zmniejszytoby uzaleznienie naszej gospodarki od kapitatu obcego i zwickszytoby jej
podmiotowos¢, czego potrzebg akcentuja najwazniejsze osoby w Panstwie, a w tym jak
wiemy Pan Wicepremier Mateusz Morawiecki.

RG SWE, listopad 2017
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