Bledy w polskim Przemys$le 4.0

Klaus Schwab, jeden z uznanych autorytetbw w obszarze 4-tej rewolucji przemystowej pisze, wskazujac
m.in. na znaczenie aspektoéw pozatechnicznych rewolucji: ,,Z ogromu wyzwan, z jakimi musi sie dzi$
zmierzyé Swiat, bodaj najbardziej przytlaczajqce jest to, jak przeprowadzi¢ czwartq rewolucje
przemystowa.(...) Nowe technologie i rozwiqzania lqczq Swiat fizyczny, cyfrowy i biologiczny w
sposob, ktéry catkowicie przeobrazi ludzkosé. Do jakiego stopnia bedzie to transformacja pozytywna,
zaleze¢ bedzie od tego, jak bedziemy sobie radzi¢ z niebezpieczenstwami i mozliwoSciami, ktére
podczas tej przemiany napotkamy”.

Nie wchodzac w niniejszym artykule w aspekty techniczne tejze rewolucji, przedstawiam nastepujaca
teze:

realizowany przez polski rzad, a S$ciSlej, przez Ministerstwo Rozwoju model
reindustrializacji polskiej gospodarki ma charakter technicystyczny i ograniczony zostal
zasadniczo do obszaru produkcji materialnej, zwigzanej z 4-ta rewolucja przemyslowa, w
ktorym to obszarze oplacalno$¢ materialnych dzialan wytwérczych w sposéb
dramatyczny staje sie coraz nizsza. Obszar ten nie obejmuje znacznie bardziej
profitujacych dla wiekszosci firm rodzimych obszaréw przed — i poprodukcyjnych, co w
perspektywie zamiast wzmacniaé¢ moze oslabiaé¢ konkurencyjno$éé tychze firm.

W tworzonej obecnie (2016/2017) przez Ministerstwo Rozwoju fundacji Polska Platforma
Przemyshu 4.0 (PPP4.0) wspomagane sa praktycznie wylacznie materialne dzialania w lancuchu
warto$ci dodanej, tj. produkcja. Proby doprowadzenia do racjonalnej dyskusji z odpowiedzialng za
program kadra Ministerstwa co do potrzeby zmiany podej$cia wraz z propozycjami rozwiazan spelzly jak
dotad na niczym.

Co ciekawe, ekspertyza PARP z 2015 roku formuluje wnioski przeciwne: ,,Celem wsparcia publicznego
powinna byé (...) integracja wertykalna pozwalajgca firmom korzystaé z mozliwosci tworzenia
wartos$ci dodanej na skrajach tancucha wartosci lub zorganizowanie wspétpracy w ramach taricucha
na obszarze kraju, co znaczqco wplywatoby na podniesienie konkurencyjnosci polskiej gospodarki i
poszczegoblnych firm”.

Zrédlo: ,Optymalizacja laficuchéw wartoéci polskich firm przez rozwdj wykorzystania rodzimych
rozwigzan i technologii”, PARP. Autorzy: Pawel Bochniarz, Mateusz Walewski, Krzysztof Mroczkowski,
Adrianna Jednoralska (PwC). Wspoélpraca: Michal Syliwoniuk, Jan Filip Stanitko. Ekspertyza na
zamoéwienie Ministerstwa Gospodarki, 2015.

Na przedstawionym tle zadziwia wolta Ministerstwa Rozwoju, szczegblnie w Swietle przedwyborczego
programu gospodarczego PIS. W kontekscie polskich, narodowych MSP (przypominamy, ze stanowia
one wiekszo$¢ polskich podmiotéw gospodarczych) stawia na glowie uznane zasady wspomagania
zmian w przemySle, szczegélnie promujac wobec tychze firm inwestowanie praktycznie li tylko w
najmniej innowacyjny, sam w sobie najmniej oplacalny obszar fahcucha warto$ci dodanej.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze glownymi beneficjentami proponowanego programu
PPP4.0 beda dobrze zorganizowane i kontrolujace calosciowo swoje lancuchy wartosci
dodanej, obecne na rynku polskim firmy zagraniczne, gléwnie niemieckie, ktére ta droga
uzyskaja mocne oreze do zwigekszenia swojej dominacji w naszej gospodarce,
pomniejszajac role polskiego kapitalu narodowego.

Zweryfikowanie przedmiotowych dzialan Ministerstwa w kontekécie spolecznym i gospodarczym,
szerszym niz obecne prezentowane waskie podejScie technicystyczne, wydaje sie by¢ pilna sprawa duzej
wagi tym bardziej, ze wspomniana fundacja tworzona jest przez Ministerstwo ,na skroty” i w trybie
ekspresowym, w skali miesiecy, i to przy praktycznie zaslonietej kurtynie. Kraje rozwiniete podobne
dzialania realizuja w skali lat, na bazie wszechstronnych konsultacji ze wszystkimi znaczacymi
interesariuszami narodowymi.

Rozwiniecie niniejszych tez opisuje raport, zamieszczony na stronie www Rady.
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